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САМОООЦІНКА ФІЗИЧНОГО РОЗВИТКУ СТУДЕНТІВ  

З РІЗНИМ РІВНЕМ ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ 

Білецька Вікторія 1(ABCDЕF), Семененко В’ячеслав 2(ACDЕF), 

 Завальнюк Вікторія 2(CDЕF) 

1 Київський університет імені Бориса Грінченка, м. Київ, Україна 
2 Національний університет фізичного виховання і спорту України,  

м. Київ, Україна 

Внесок автора:  

A — концепція та дизайн дослідження; B — збір даних;  

C — аналіз та інтерпретація даних; D — написання статті;  

E — редагування статті; F — остаточне затвердження статті  

Анотація 

Актуальність. Процес фізичного виховання студентів у закладах вищої 

освіти організовується залежно від стану здоров'я, рівня фізичного розвитку і 

підготовленості студентів. Наукові дослідження багатьох авторів свідчать, що у 

зв’язку із зниженням рухової активності молоді знижується рівень їх фізичного 

здоров’я і фізичної підготовленості. Тому актуальним є дослідження самооцінки 

фізичного розвитку студентів з різним рівнем фізичної підготовленості. 

Мета – вивчення самооцінки фізичного розвитку студентів 1-3 курсів з 

різним рівнем фізичної підготовленості в процесі формування індивідуальної 

фізичної культури. 

Матеріал і методи: аналіз та узагальнення даних науково-методичної 

літератури й джерел мережі Інтернет; соціологічні методи; психолого-

діагностичні методи; педагогічні методи; методи статистичної обробки даних. 

Результати. Визначено рівень фізичної підготовленості студентів за 

результатами рухових тестів. Досліджено індивідуальний профіль фізичного «Я» 

особистості  за допомогою теста-опитувальника Є.М. Боченкової «Самоопис 

фізичного розвитку». Встановлено, що юнаки із високим рівнем фізичної 

підготовленості мають вищі бали за шкалою «глобальне фізичне Я», «фізична 

активність», «спортивні здібності». Дівчата із високим рівнем фізичної 

підготовленості мають вищі бали за шкалою «витривалість», «глобальне фізичне 

Я», «зовнішній вигляд». У юнаків та дівчат із низьким і середнім рівнем фізичної 

підготовленості спостерігаються занижені бали за шкалою «фізична активність» 

та «спортивні здібності». Також у юнаків із низьким і середнім рівнем фізичної 

підготовленості занижена «самооцінка». 

Висновки. Результати рухових тестів показали, що у юнаків переважає 

низький рівень фізичної підготовленості, а у дівчат – середній. Загальний рівень 

«Самооцінки фізичного розвитку»  значно нижчий у юнаків та дівчат із середнім 
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і низьким рівнем фізичної підготовленості порівняно зі студентами із високим 

рівнем підготовленості.  

Ключові слова: фізична культура, студенти, самооцінка, фізичний 

розвиток, фізична підготовленість.  

 

SELF-ASSESSMENT OF PHYSICAL DEVELOPMENT OF STUDENTS 

WITH DIFFERENT LEVELS OF PHYSICAL PREPAREDNESS 

Biletska Viktoriia1, Semenenko Viacheslav2, Zavalniuk Viktoriia2 

1Borys Grinchenko Kyiv University, Kyiv, Ukraine 
2National University of Ukraine on Physical Education and Sport, Kyiv, Ukraine 

Abstract  

Introduction. The process of physical education of students in higher education 

institutions is organized depending on the state of health, level of physical development 

and readiness of students. Research by many authors shows that the decline in physical 

activity of young people reduces their level of physical health and physical fitness. 

Therefore, it is important to study the self-assessment of physical development of 

students with different levels of physical fitness. 

The aim is to study the self-assessment of physical development of students of 

1-3 courses with different levels of physical fitness in the process of forming individual 

physical culture. 

Materials and methods: analysis and generalization of data of scientific and 

methodical literature and sources of the Internet; sociological methods; psychological 

and diagnostic methods; pedagogical methods; methods of statistical data processing. 

Results. The level of physical fitness of students according to the results of motor 

tests is determined. The individual profile of the physical "I" of the individual was 

studied with the help of the test-questionnaire E.M. Bochenkova "Self-description of 

physical development". It was found that young people with a high level of physical 

fitness have higher scores on the scale of "global physical self", "physical activity", 

"athletic ability". Girls with a high level of physical fitness have higher scores on the 

scale of "endurance", "global physical self", "appearance". Boys and girls with low and 

medium levels of physical fitness have low scores on the scale of "physical activity" 

and "athletic ability". Young people with low and medium levels of physical fitness 

also have low self-esteem. 

Conclusions. The results of motor tests showed that boys have a low level of 

physical fitness, and girls - medium. The general level of "Physical Development Self-

Assessment" is much lower among boys and girls with medium and low levels of 

physical fitness compared to students with high levels of fitness. 

Key words: physical culture, students, self-esteem, physical development, 

physical fitness. 
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Вступ 

Процес фізичного виховання 

студентів у закладах вищої освіти 

організовується залежно від стану 

здоров'я, рівня фізичного розвитку і 

підготовленості студентів, їх 

спортивної кваліфікації, а також з 

урахуванням умов і характеру роботи 

їх майбутньої професійної діяльності 

[2, 4].  

Наукові дослідження багатьох 

авторів свідчать, що у зв’язку із 

зниженням рухової активності 

молоді знижується рівень їх 

фізичного здоров’я і фізичної 

підготовленості [3, 13]. Тому фізичне 

виховання студентської молоді є 

важливим процесом зміцнення  

здоров’я, підвищення фізичної 

працездатності, збільшення 

тривалості життя, формування 

професійно важливих якостей 

особистості.  

Значна увага приділяється 

дослідженню ціннісних орієнтацій та 

впливу зрілості особистості на 

формування здоров’я. Так, 

провідними фахівцями галузі 

встановлено, що несформовані 

ціннісні орієнтації, обмеженість 

знань щодо можливостей фізичного 

виховання є основними лімітуючими 

чинниками формування цінностей 

здорового способу життя [1], а 

зрілість особистості, її внутрішній 

світ також суттєво впливає на 

формування здоров’я студентської 

молоді [14]. 

Численні дослідження 

свідчать, що розроблено критерії, 

показники та охарактеризовано рівні 

сформованості культури здоров’я 

студентів [9], показана необхідність 

формування компетентної 

особистості, яка здатна вести 

здоровий спосіб життя, розуміти 

культуру здоров'я, підтримувати 

рівень здоров'я, рівень фізичної 

працездатності [11], а формування 

культури здоров’я студентів 

ефективно здійснюється різними 

засобами, в тому числі і засобами 

фітнесу [8].  

Низка робіт присвячена 

формуванню рухових умінь та 

навичок студентів [12, 15], способу 

життя студентів  [17, 19, 21].  

В роботі І. Кенсицької [10] 

оцінено показники фізичного стану  

студентів як передумов, що сприяють 

розробці заходів щодо формування 

цінностей здорового способу життя.  

Kashuba Vitalii та ін. [16] 

розробили і обґрунтували технологію 

поліпшення конституції студенток із 

застосуванням засобів, що сприяють 

зміцненню здоров’я на заняттях з 

фізичного виховання; також 

встановлено пріоритети в мотивах та 

інтересах у студентів при заняттях 

фізичним вихованням, здійснена 

самооцінка фізичного розвитку 

студентської молоді в процесі 

формування індивідуальної фізичної 

культури [20].  

Окремо вивчалися питання 

щодо психічного розвитку [6],  і 

фізичної підготовленості студентів 

[7, 18].   

Однак не вивченим лишилося 

питання самооцінки фізичного 

розвитку студентів з різним рівнем 

фізичної підготовленості, що і 

обумовило актуальність нашого 

дослідження. 
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Мета роботи 

Мета – вивчення самооцінки 

фізичного розвитку студентів 1-3 

курсів з різним рівнем фізичної 

підготовленості в процесі 

формування індивідуальної фізичної 

культури. 

Зв'язок з планами і темами 

НДР. Дослідження проведено згідно 

плану науково-дослідної роботи 

кафедри спорту та фітнесу та 

кафедри фізичного виховання и 

педагогіки спорту Київського 

університету імені Бориса Грінченка 

«Теоретико-практичні засади 

використання фітнес-технологій̆ у 

фізичному вихованні та спорті» 

(державний̆ реєстраційний номер 

0118U001229) та у відповідності до 

теми Зведеного плану НДР 

Міністерства освіти України на 2021-

2025 рр.  3.1. «Удосконалення 

системи контролю фізичної 

підготовленості дітей, підлітків і 

молоді в закладах освіти». 

Матеріал і методи дослідження  

Для досягнення мети були 

використані такі методи 

дослідження: аналіз та узагальнення 

даних науково-методичної 

літератури й джерел мережі Інтернет; 

соціологічні методи; психолого-

діагностичні методи; педагогічні 

методи; методи статистичної 

обробки даних.  

Для дослідження 

індивідуального профілю фізичного 

«Я» особистості  нами був 

використаний тест-опитувальник 

Є.М. Боченкової «Самоопис 

фізичного розвитку», який 

представляє собою модифікований 

варіант відомої методики А.М. 

Прихожан [4].  

Опитувальник має 70 

стверджень, які відносяться до 

сфери фізичного розвитку людини. 

Студенти можуть виразити своє 

ставлення до цих стверджень, 

використовуючи один із шести 

варіантів відповідей:  неправильно; 

в основному правильно; швидше 

неправильно, ніж правильно; 

швидше правильно, ніж 

неправильно; в основному 

правильно; правильно.  

Опитувальник «Самоопис 

фізичного розвитку» встановлює 10 

показників фізичного розвитку та 

показник загальної самооцінки. Це: 

здоров’я; координація рухів; 

фізична активність; стрункість тіла; 

спортивні здібності; фізичне «Я»; 

зовнішній вигляд; сила; гнучкість; 

витривалість; самооцінка. Отримані 

бали підсумовуються за всіма 11 

показниками опитувальника. В 

тестуванні взяли участь студенти 

першого, другого та третього курсів 

навчання. 

Педагогічні методи 

(спостереження, констатувальний 

експеримент із застосуванням 

інструментальних методик, 

педагогічне тестування) проводились 

з метою вивчення умов організації 

фізичного виховання у закладах 

вищої освіти, поведінки студентів на 

заняттях фізичним вихованням, 

їхньої взаємодії з викладачами, 

визначення рівня фізичної 

підготовленості студентів, реакції 

організму юнаків і дівчат на фізичне 

навантаження.  

Педагогічне тестування 

включало проведення рухових тестів 

дл я визначення показників фізичної 

підготовленості студентів: 

 тест для визначення силових 
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здібностей – згинання-

розгинання рук в упорі лежачи. 

Вимірюється максимальна 

кількість згинань і розгинань рук 

у положенні упору, на виконання 

тесту відводиться одна спроба; 

 тест для визначення рухливості 

(гнучкості) в кульшових суглобах 

– нахил вперед. Студент у 

положенні сидячи виконує нахил 

тулуба вперед, руками тягнеться 

вперед. У цьому положенні він 

повинен затриматись протягом 2 

с. Вимірюється максимальна 

відстань від п’ят до пальців рук у 

см. На виконання тесту 

відводиться 2 спроби. 

Зараховується кращий результат; 

 тест для визначення швидкісних 

здібностей – біг 60 м. З низького 

старту, стоячи за обмежувальною 

лінією, після стартового сигналу 

досліджуваний повинен 

максимально швидко пробігти 

дистанцію 60 м. На виконання 

тесту відводиться одна спроба; 

 тест для визначення вибухової 

сили м’язів-розгиначів ніг – 

стрибок у довжину з місця. На 

виконання тесту відводилось дві 

спроби. Фіксували кращий 

результат.  

Обробка результатів 

досліджень здійснювалась на 

персональному комп'ютері за 

допомогою стандартних програм 

електронних таблиць «Excel» 

(Microsoft, США). 

Експериментальні дослідження 

були проведені в Київському 

університеті імені Бориса Грінченка. 

В дослідженні взяли участь студенти 

1-3 курсів у кількості 105 осіб, серед 

яких  58 юнаків та 47 дівчат. 

 

Результати дослідження та їх 

обговорення  

Залучення  студентів  закладів 

вищої освіти до  здорового способу 

життя відбувається при взаємодії 

різних процесів: усвідомлення 

соціальних цінностей здорового 

способу життя (чого я хочу?), 

засвоєння теоретичних знань (що я 

знаю?), оволодіння руховими 

уміннями і навичками (що я вмію?), 

розвиток якостей особистості (що я 

можу?), накопичення практичного 

досвіду (що я маю? ким я буду?).  

Формування індивідуальної 

культури здоров’я студентів 

можливо лише за умови  

вдосконалення і посилення того 

позитивного, що є у кожній людині, 

за умови розширення різноманітних 

життєвих ресурсів (фізичного, 

психічного і духовного потенціалу), 

за умови розвитку  ініціатив щодо 

здорового способу життя.  

Значною мірою це пов’язано зі 

створенням і реалізацією освітніх 

програм у сфері здоров’язбереження, 

розширення уявлень про здоровий 

спосіб життя, просвітництво щодо 

досвіду культури здоров’я 

студентської молоді, різних способів 

самооздоровлення. 

Нами був визначений 

загальний рівень фізичної 

підготовленості студентів: низький, 

середній та високий (за результатами 

рухових тестів). Так, серед 

обстежених юнаків 40 % мали 

низький рівень фізичної 

підготовленості, 26 % – середній та 

34 % – високий. Серед дівчат 36 % 

мали низький рівень фізичної 

підготовленості, 38 % – середній та 

26 % – високий. 
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Також в ході роботи був 

використаний тест-опитувальник 

Є.М. Боченкової «Самоопис 

фізичного розвитку» для 

дослідження індивідуального 

профілю фізичного «Я» особистості. 

Опитувальник містить ствердження, 

які відносяться до сфери фізичного 

розвитку людини.  

Студенти в ході опитування 

виразили своє ставлення до цих 

стверджень, в результаті чого було 

встановлено самооцінку студентів за 

різними показниками шкали, а саме:  

здоров’я; координація рухів; фізична 

активність; стрункість тіла; 

спортивні здібності; фізичне «Я»; 

зовнішній вигляд; сила; гнучкість; 

витривалість; самооцінка. Отримані 

бали підсумовуються за всіма 11 

показниками опитувальника. В 

тестуванні взяли участь студенти 

першого, другого та третього курсів 

навчання. 

Результати «Самооцінки 

фізичного розвитку» студентів з 

різним рівнем фізичної 

підготовленості представлено в 

таблиці 1. 

Таблиця 1. 

Середнє значення показників опитувальника «Самооцінка 

фізичного розвитку» студентів (n=105) з різним рівнем фізичної 

підготовленості, % від максимального балу 

Рівень 
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З
аг

ал
ь
н

и
й

 р
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са
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и
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 (
4
2
0
) 

в
и

со
к
и

й
 Ю 

n=20 

72,0 66,8 82,2 67,4 78,9 83,6 74,2 59,6 56,9 73,9 43,9 68,4 

Д 

n=12 

71,9 61,6 70,8 60,6 66,0 77,8 75,9 73,6 69,9 78,5 52,1 68,6 

се
р
ед

н
ій

 Ю 

n=15 

44,4 45,2 29,4 56,3 40,4 39,1 87,0 39,4 45,6 45,4 41,5 46,5 

Д 

n=18 

44,2 50,9 31,8 39,8 38,0 43,8 59,9 28,2 58,8 49,7 60,5 46,3 

н
и

зь
к
и

й
 Ю 

n=23 

44,7 47,5 37,2 42,6 38,0 48,7 78,3 53,7 55,6 49,2 37,1 48,0 

Д 

n=17 

47,8 48,9 35,3 49,3 40,2 48,4 74,0 53,8 42,0 46,4 43,5 48,0 

 

Загалом юнаки із високим 

рівнем фізичної підготовленості 

мають вищі бали за шкалою 

«глобальне фізичне Я», «фізична 

активність», «спортивні здібності», 

«зовнішній вигляд» та 

«витривалість». Дівчата із високим 

рівнем фізичної підготовленості 

мають вищі бали за шкалою 

«витривалість», «глобальне фізичне 

Я», «зовнішній вигляд», «сила» та 

«здоров’я» (табл. 1). 

У юнаків та дівчат із низьким і 

середнім рівнем фізичної 
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підготовленості спостерігаються 

занижені бали за шкалою «фізична 

активність» та «спортивні здібності». 

Також у юнаків із низьким і середнім 

рівнем фізичної підготовленості 

занижена «самооцінка» (табл. 1).  

Загальний рівень самоопису 

також значно нижчий у юнаків та 

дівчат із середнім і низьким рівнем 

фізичної підготовленості порівняно 

зі студентами із високим рівнем 

підготовленості (табл. 1). 

Слід відзначити, що студенти із 

низьким рівнем фізичної 

підготовленості за результатами 

самооцінки досить високо оцінюють 

свій зовнішній вигляд та розвиток 

таких якостей як гнучкість, сила,  

витривалість та координація рухів. 

Результати дослідження 

свідчать, що завищена самооцінка 

характерна для 5% юнаків І курсу та 

4 % юнаків ІІ курсу. Натомість у 

дівчат 1-3 курсів та юнаків  3 курсу 

завищена самооцінка не зустрічалася 

(табл. 2). 

Таблиця 2. 

Загальний рівень самооцінки фізичного розвитку студентів  

І-ІІІ курсів (n=105), % 

Рівень 

самооцінки 

І курс (n=42) ІІ курс (n=35) ІІІ курс (n=28) 

Юнаки 

n=20 

Дівчата 

n=22 

Юнаки 

n=25 

Дівчата 

n=10 

Юнаки 

n=13 

Дівчата 

n=15 

Завищена 5 0 4 0 0 0 

Висока 45 27 20 20 38 33 

Середня 35 41 36 30 62 67 

Низька  15 32 40 50 0 0 

 

Слід відзначити, що значна 

кількість студентів 2 курсу(40% 

юнаків та 50% дівчат), а також 32% 

юнаків та 15% дівчат 1 курсу мають 

низький загальний рівень 

самооцінки фізичного розвитку 

(табл. 2). 

Серед студентів  ІІІ курсу 

більшість має середній загальний 

рівень самооцінки фізичного 

розвитку (62% юнаків та 67% 

дівчат).  

Серед студентів І курсу 

переважають юнаки із високим 

рівнем самооцінки (45%) та дівчата 

із середнім рівнем самооцінки 

(41%).  

Третина студентів 2 курсу 

мають середній рівень самооцінки 

(табл. 2). 

Загалом високий рівень 

самооцінки мають студенти І і ІІІ 

курсів (по 36%) та 20% студентів ІІ 

курсу. При цьому середній рівень 

самооцінки переважає у студентів 

ІІІ курсу (64%), а серед студентів ІІ 

курсу найбільша кількість із 

низькою самооцінкою (43%) 

(рис.1). 

Таким чином, в роботі 

доповнені дані G. Gryban,                        

S. Romanchuk [18], І. Кенсицької [10]  

щодо рівня фізичного стану 

студентів та низького рівня  фізичної 

підготовленості у третини 

студентської молоді.  
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Рисунок 1. Загальний рівень самооцінки фізичного розвитку студентів  

І-ІІІ курсів (n=105), % 
 

Загалом студенти, які мають 

високий рівень фізичної 

підготовленості, отримали вищі бали 

за всіма показниками шкали і у них 

вищий загальний рівень самоопису.  

У всіх студентів, які мають 

низький та середній рівень фізичної 

підготовленості, відзначено занижені 

бали за шкалами «фізична 

активність» та «спортивні здібності», 

також у цих студентів занижена 

«самооцінка».  

Дослідження низки авторів 

також свідчать, що студенти із низьким 

рівнем фізичної підготовленості за 

результатами самооцінки досить 

високо оцінюють у себе розвиток 

рухових якостей [3, 4, 8].  

Більшість обстежених 

студентів мають високий та середній 

рівень самооцінки, але 43% студентів 

другого курсу та 23% студентів 

першого курсу мають низький рівень 

самооцінки.  

 

Висновки 

Результати рухових тестів 

показали, що у юнаків переважає 

низький рівень фізичної 

підготовленості, а у дівчат – 

середній.  

За результатами «Самооцінки 

фізичного розвитку» студентів з 

різним рівнем фізичної 

підготовленості встановлено,  що 

юнаки із високим рівнем фізичної 

підготовленості мають вищі бали за 

шкалою «глобальне фізичне Я», 

«фізична активність», «спортивні 

здібності».  

Дівчата із високим рівнем 

фізичної підготовленості мають вищі 

бали за шкалою «витривалість», 

«глобальне фізичне Я», «зовнішній 

вигляд», «сила» та «здоров’я».  

Загальний рівень самоопису 

значно нижчий у юнаків та дівчат із 

середнім і низьким рівнем фізичної 

підготовленості порівняно зі 
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студентами із високим рівнем 

підготовленості.  

Більшості юнаків (62%) та 

дівчат (67%) ІІІ курсу притаманний 

середній загальний рівень 

самооцінки фізичного розвитку, а 

серед студентів  І курсу переважають 

юнаки із високим рівнем самооцінки 

(45%) та дівчата із середнім рівнем 

самооцінки (41%).   

Також студенти із низьким 

рівнем фізичної підготовленості за 

результатами самооцінки досить 

високо оцінюють свій зовнішній 

вигляд та розвиток таких якостей як 

гнучкість, сила,  витривалість та 

координація рухів, що свідчить про 

завищену самооцінку.  

Тому при формуванні 

індивідуальної культури здоров’я 

студентської молоді важливим є 

визначення та аналіз основних 

чинників, що впливають на 

формування цінностей здорового 

способу життя студентів з різним 

рівнем фізичної підготовленості в 

процесі занять фізичним вихованням, 

що є перспективним напрямом 

подальших досліджень.
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