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Анотація
Мета – оцінити рівень духовного розвитку студентів гуманітарного університету та встановити 

його зв’язок із самооцінкою здоров’я.
Методи. 64 студенти Київського університету імені Бориса Грінченка. Юнаків було 29 (45,3 %), 

дівчат – 35 (54,7 %) осіб, середній вік яких становив (М±σ) 19,47±1,97 (95 % довірливий інтервал: 
18,98-19,96) років. Рівень духовного розвитку студентів встановлювали шляхом опитування, вико-
ристовуючи спеціальний опитувальник (Гончаренко М.C. і співавт., 2009), стан здоров’я – шляхом 
самооцінки здоров’я за опитувальником В.П. Войтенка (1991).

Результати. Аналіз духовного розвитку студентів гуманітарного університету показав наявність 
високого рівня у 46,9 % (30/64), середнього рівня – у 28,1 % (18/64), низького рівня – у 17,2 % (11/64), 
дуже низького рівня – у 1,6 % (1/64) осіб. Рівень духовності недиференційовано у 6,3 % (4/64) сту-
дентів. Здоров’я опитуваних, за їхньою самооцінкою, було незадовільним за самопочуттям у 40,6 % 
(26/64), задовільним – також у 40,6 % (26/64), поганим – у 12,5 % (8/64) та добрим – лише у 6,2 % 
(4/64) студентів. При дослідженні зв’язку духовного розвитку студентів із самооцінкою здоров’я 
такого не виявлено: залежність розподілу висновків про духовний розвиток студентів від розподілу 
висновків про стан їхнього самопочуття була статистично незначущою (χ2=6,12, р=0,9100).

Висновки. У більшості студентів гуманітарного університету (53,1 %; 34/64) виявлено незадо-
вільний та поганий стан здоров’я за оцінкою самопочуття (за В.П.  Войтенком). Рівень духовно-
го розвитку обстежених студентів найчастіше був високим (46,9 %; 30/64), проте у 18,8 % (12/64) 
студентів він був низьким і дуже низьким. Зв’язку рівня духовного розвитку з рівнем самооцінки 
здоров’я студентів не встановлено. 

Ключові слова: студент, духовний розвиток, самооцінка здоров’я, опитувальник В.П. Войтенка.

Вступ
Студентська молодь є соціальним прошар-

ком населення, який визначає майбутнє країни 
як резерв її трудових ресурсів. Саме тому стан 
здоров’я цієї групи людей є важливим, оскільки 
вказує на її готовність до виконання соціальних 
і трудових функцій. Сьогодення характеризуєть-
ся невтішним станом здоров’я молоді в Украї-
ні. Про це свідчать численні наукові публікації. 
За результатами соціологічного дослідження в 
межах міжнародного проекту «Здоров’я та по-
ведінкові орієнтації учнівської молоді» (“Health 
behaviour school-aged children”), виконаного в 

Україні в 2011 році, методом опитування встанов-
лено, що 30 % респондентів-підлітків оцінюють 
власне здоров’я як «посереднє» або «погане», 
і ця кількість з віком зростає, тобто суб’єктивні 
оцінки самопочуття погіршуються [1]. 

Король  С.А. (2014) вказує, що рівень сома-
тичного здоров’я студентів 1-го курсу переважно 
знаходиться на низькому та нижче середнього рів-
нях (78,8 % юнаків та 81,8 % дівчат), а спеціальну 
медичну групу або звільнених від занять з фізич-
ного виховання складають від 11,7 % до 22,5 % 
студентів [9]. Боєва А.В., Лещенко Я.А. (2009) за 
результатами комплексної експрес-оцінки фізич-
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ного (соматичного) здоров’я виявили низький і 
нижче середнього рівень здоров’я у 12,0 і 11,1 % 
студентів відповідно [2]. Іванова А.Є.. Ковальчук 
Н.М. (2011) навели дані, що експрес-оцінкою со-
матичного здоров’я за методикою Г.  Апанасен-
ка серед студентів 62,4 % мають низький рівень 
здоров’я, 24,7  % ‒ «нижчий від середнього», 
12,9 % ‒ «середній» [8]. На це вказують і Добро-
стан О.В, Плиска О.І. (2012), які у студенток пер-
шого курсу виявили низький рівень соматичного 
здоров’я та напруження механізмів адаптації [4]. 
Проведені дослідження інших авторів також по-
казали, що рівень соматичного здоров’я студентів 
за всіма ознаками є незадовільний і протягом на-
вчання у вищому навчальному закладі погіршу-
ється [7, 10, 12, 13, 16, 20 та ін.]. Вказані зміни 
соматичного здоров’я у студентів обумовлені 
наявністю хронічної патології з боку внутрішніх 
органів майже в 66 % обстежених [18].

Наведені дані про стан здоров’я студентів 
стосувалися їхнього соматичного (фізичного) 
здоров’я. Відомо, що здоров’я людини є багато-
компонентним явищем [3]. Деякі дослідники не 
менше значення в описанні здоров’я людини при-
діляють духовному здоров’ю [14, 15, 17]. Значно 
менше наукових досліджень присвячено вивчен-
ню стану духовного здоров’я студентів. За остан-
ні 10 років в україно- та російськомовній науковій 
літературі (електронні бази даних Національної 
бібліотеки України імені В.І. Вернадського та На-
укової електронної бібліотеки «eLIBRARY.RU») 
знайдені одиничні праці за цією темою.

Землянская А.Ю., Губина Т.А. (2013) наве-
ли дані опитування студентів 2-го курсу медич-
ного університету про вплив здоров’я на сфери 
життєдіяльності сучасної людини. В 53  % ви-
падків студенти вважали, що здоров’я впливає, 
головним чином, на кар’єру і вибір професії, а 
також на можливість самореалізації, в 27 % ви-
падків ‒ на сім’ю і міжособистісні відносини, в 
18 % випадків ‒ на душевний стан особистості 
і його внутрішній світ [21]. Дослідники Голу-
бева  Г.Н., Голубев  А.И. (2018) за результатами 
опитування встановили перевагу в студентів 
матеріальних інтересів (61,9 %) над духовними 
(38,1 %), а «духовне виснаження» було виявлено 
у 60 % опитаних [5]. Деякі дослідники вказують 
про необхідність приділяти увагу духовному 
здоров’ю студентів, оскільки це може допомог-
ти збереженню та зміцненню їхнього загального 
здоров’я [11].

Мета дослідження – оцінити рівень духо-
вного розвитку студентів гуманітарного універ-
ситету та встановити його зв’язок з самооцін-
кою здоров’я.

Методи
Обстежено 64 студенти, які навчаються в 

гуманітарному університеті (Київський універ-
ситет імені Бориса Грінченка). Юнаків було 29 
(45,3 %), дівчат – 35 (54,7 %) осіб. Середній вік 
обстежених становив (М±σ) 19,47±1,97 (95  % 
довірливий інтервал: 18,98‒19,96) років. Для 
встановлення рівня духовного розвитку студен-
тів використаний опитувальник з навчального 
посібника Гончаренко  М.C. і співавт., 2009 [6, 
с.41-42]. Цей опитувальник передбачає вибір 
респондентом любої кількості із 13 тверджень у 
відповідь на фразу «На мою думку, духовність 
це:». Такими твердженнями (відповідями) були:

а) релігійність;
б) спрямованість людини до високої мети, ідеа-

лів гармонії, що проявляється у внутрішньому світі 
особистості;

в) моральність;
г) розвиненість інтелектуальних здібностей;
д) емоційні потреби;
е) прагнення оволодіти загальнолюдськими 

цінностями;
ж) вигадане, неіснуюче поняття;
з) віра в Бога як вищий Розум, любов і справед-

ливість;
і) добре ставлення до всього оточуючого світу;
к) культура мислення, діянь, емоцій, стосунків 

і харчування;
л) самопізнання і самовдосконалення;
м) те, що мені зовсім не потрібне;
н) ті речі, що мене не обходять.
За авторами цього опитувальника, наявність 

пунктів б), в), е), з), і), к), л) визначає високий 
рівень, наявність пунктів а), г), д) – середній рі-
вень, наявність пунктів ж), м), н) – низький рі-
вень духовності. Для більш точного трактування 
одержаних результатів опитування з залученням 
арифметичних методів, ми модифікували оцінку 
цього опитувальника. Нами визначалися чотири 
рівні духовного розвитку людини:

•	 високий рівень: наявність пунктів б), е), л);
•	 середній рівень: наявність пунктів в), з), 

і), к);
•	 низький рівень: наявність пунктів а), г), д);
•	 дуже низький рівень: наявність пунктів 

ж), м), н).
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Кожному позначеному респондентом відпо-
віді-твердженню присвоювався 1 бал. Для ви-
значення вказаних рівнів духовного розвитку 
вираховувалися 4 коефіцієнти:

•	 для високого рівню: сума балів за пунк-
тами б), е), л) розділити на 3;

•	 для середнього рівню: сума балів за 
пунктами в), з), и), к) розділити на 4;

•	 для низького рівню: сума балів за пунк-
тами а), г), д) розділити на 3;

•	 для дуже низького рівню: сума балів за 
пунктами ж), м), н) розділити на 3;

Далі порівнювалися вирахувані чотири кое-
фіцієнти. Переважаючим рівнем духовності вва-
жався той, який мав найбільше значення коефі-
цієнта. Якщо були вирахувані однакові значення 
за декількома коефіцієнтами, то рівень духовно-
го розвитку вважався недиференційованим.

Для самооцінки здоров’я використаний опи-
тувальник В.П.  Войтенка (1991) [19], який пе-
редбачає надання відповідей на 28 питань. Далі 
вираховується сума балів (чим більша сума ба-
лів, тим гірше самопочуття) та дається висновок 
про самопочуття обстеженого: 

•	 0 балів – добре самопочуття; 
•	 1‒5 балів – задовільне самопочуття;
•	 6‒10 – незадовільне самопочуття;
•	 11‒20 – погане самопочуття;
•	 більше 20 – дуже погане самопочуття.
Статистичний опис вибірки здійснили ме-

тодами оцінки варіаційних рядів. Визначали 
середнє арифметичне (М), середнє квадратич-

не відхилення (σ) та 95 % довірливий інтервал 
(95 % ДІ). Зв’язок між рівнем духовного розви-
тку і самооцінкою здоров’я здійснено шляхом 
обчислення критерію χ2. Обробка даних дослі-
дження виконана за допомогою програмного 
продукту IBM SPSS Modeler 18.2.

Результати та обговорення
Аналіз рівня духовного розвитку студентів 

гуманітарного університету показав, що респон-
денти найчастіше обирали 4 відповіді – 25,0 % 
(16/64), потім 3 відповіді – 17,2 % (11/64) та 2 
відповіді – 15,6 % (10/64) на питання опитуваль-
ника. 

У табл. 1 наведено розподіл кількості твер-
джень про духовність, які обстежені студенти 
вибрали у відповідь на питання «На мою думку, 
духовність це:». З цієї таблиці можна зробити ви-
сновок, що обстежені студенти у 64,1 % (41/64) 
випадках вважали, що духовність – це спрямо-
ваність людини до високої мети, ідеалів гармо-
нії, що проявляється у внутрішньому світі осо-
бистості, у 56,3 % (36/64) випадках – культура 
мислення, діянь, емоцій, стосунків і харчування, 
у 54,7 % (35/64) випадках – самопізнання та са-
мовдосконалення, у 42,2  % (27/64) випадках – 
добре ставлення до всього оточуючого світу, у 
35,9  % (23/64) випадках – емоційні потреби. З 
наведених п’яти тверджень про духовність два 
є ознаками високого рівня, два – ознаками се-
реднього рівня, а одне – ознакою низького рівня 
духовного розвитку.

Таблиця 1
Розподіл кількості вибраних студентами гуманітарного університету тверджень про духовність  

у відповідь на питання «На мою думку, духовність це:» (n-64)

Твердження про духовність Рівень духовного 
розвитку Абс. %

Спрямованість людини до високої мети, ідеалів гармонії, що 
проявляється у внутрішньому світі особистості Високий 41 64,1

Культура мислення, діянь, емоцій, стосунків і харчування Середній 36 56,3
Самопізнання та самовдосконалення Високий 35 54,7
Добре ставлення до всього оточуючого світу Середній 27 42,2
Емоційні потреби Низький 23 35,9
Прагнення оволодіти загальнолюдськими цінностями Високий 19 29,7
Релігійність Низький 17 26,6
Розвиненість інтелектуальних здібностей Низький 16 25,0
Віра в Бога як вищий Розум, любов і справедливість Середній 15 23,4
Моральність Середній 9 14,1
Ті речі, що мене не обходять Дуже низький 6 9,4
Те, що мені зовсім не потрібне Дуже низький 2 3,1
Вигадане, неіснуюче поняття Дуже низький 1 1,6
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Результати розподілу висновків про духо-
вний розвиток студентів гуманітарного уні-
верситету надано на рис.  1. На цьому рисунку 
видно, що високий рівень духовного розвитку 
встановлено в 46,9  % випадків (30 студентів), 

середній рівень – в 28,1 % випадків (18 студен-
тів), низький рівень – в 17,2 % випадків (11 сту-
дентів), дуже низький рівень – в 1,6 % випадків 
(1 студент). Рівень духовності недиференційова-
но в 6,3 % випадків (4 студенти). 

Рис. 1. Розподіл висновків про духовний розвиток студентів гуманітарного університету (%)
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Прагнення оволодіти загальнолюдськими 
цінностями Високий 19 29,7 

Релігійність Низький 17 26,6 
Розвиненість інтелектуальних здібностей Низький 16 25,0 
Віра в Бога як вищий Розум, любов і 
справедливість Середній 15 23,4 

Моральність Середній 9 14,1 
Ті речі, що мене не обходять Дуже низький 6 9,4 
Те, що мені зовсім не потрібне Дуже низький 2 3,1 
Вигадане, неіснуюче поняття Дуже низький 1 1,6 

 
Результати розподілу висновків про духовний розвиток студентів гуманітарного 

університету надано на рис. 1. На цьому рисунку видно, що високий рівень духовного 
розвитку встановлено в 46,9 % випадків (30 студентів), середній рівень – в 28,1 % випадків 
(18 студентів), низький рівень – в 17,2 % випадків (11 студентів), дуже низький рівень – в 
1,6 % випадків (1 студент). Рівень духовності недиференційовано в 6,3 % випадків (4 
студенти).   
 

 
 

Рис. 1. Розподіл висновків про духовний розвиток студентів гуманітарного університету (%) 
 

Аналіз здоров’я студентів за їхньою самооцінкою показав наявність незадовільного 
самопочуття в 40,6 % випадків (26 студентів), задовільного самопочуття – також в 40,6 % 
випадків (26 студентів), поганого самопочуття – в 12,5 % випадків (8 студентів) та доброго 
самопочуття – лише в 6,2 % випадків (4 студенти), що продемонстровано на рис. 2. Отже, у 
більшості обстежених студентів (53,1 %; 34/64) виявлено незадовільний та поганий стан 
здоров’я.  

  

випадків (8 студентів) та доброго самопочуття 
– лише в 6,2 % випадків (4 студенти), що про-
демонстровано на рис. 2. Отже, у більшості об-
стежених студентів (53,1 %; 34/64) виявлено не-
задовільний та поганий стан здоров’я. 
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Рис. 2. Розподіл висновків про стан здоров’я студентів за їхньою самооцінкою, (%) 

  
У підсумку нами визначено зв’язок духовного розвитку студентів з самооцінкою 

здоров’я шляхом встановлення залежності розподілу висновків про духовний розвиток 
студентів від розподілу висновків про стан їхнього самопочуття. Такої залежності не 
встановлено, оскільки значення критерію χ2 Пірсона становило 6,12, що було статистично 
незначущим (р=0,9100).  

Одержані нами результати підтверджують і доповнюють існуючі уявлення про стан 
соматичного (фізичного) здоров’я. Як і в інших авторів, які визначали стан соматичного 
здоров’я переважно за експрес-методикою Г. Апанасенка [1, 2, 4, 8, 9], так і у нас, у студентів 
встановлено (за оцінкою самопочуття з використанням опитувальника В.П. Войтенка) 
незадовільний та поганий стан (53,1 %; 34/64). 

Стан духовності (духовного здоров’я) студентів за останні 10 років у пострадянських 
країнах майже не вивчався. Дослідники Голубева Г.Н., Голубев А.И. в 2018 році вказали на 
наявність «духовного виснаження» у 60 % студентів [5]. У нашому випадку благополучний 
(високий) рівень духовного розвитку студентів гуманітарного університету становив 46,9 % 
(30/64). Ці розбіжності можуть бути пов’язані з різним підходом до оцінки стану духовності 
студентів. 

 
Висновки 

1. У більшості студентів гуманітарного університету (53,1 %; 34/64) виявлено 
незадовільний та поганий стан здоров’я за оцінкою самопочуття з використанням 
опитувальника В.П. Войтенка. 

2. У студентів гуманітарного університету за опитуванням високий рівень духовного 
розвитку виявляється в 46,9 % (30/64), середній рівень – в 28,1 % (18/64), низький 
рівень – в 17,2 % (11/64), дуже низький рівень – у 1,6 % (1/64), недиференційований ‒ в 
6,3% (4/64) випадків. Зв’язку рівня духовного розвитку студентів з рівнем самооцінки 
їхнього здоров’я не встановлено.  

 
Конфлікт інтересів 
Автори заявляють про відсутність конфлікту інтересів. 

 
References 

1. Balakirieva OM, Bondar TV, Artiukh OR ta in. Stan ta chynnyky zdorov’ia ukrains'kykh 
pidlitkiv : monohrafiia. Kyiv: YuNISEF, Ukr. in-t sots. doslidzh. im. O. Yaremenka. Kyiv: 
“K.I.S.”, 2011. (In Ukrainian) 

розподілу висновків про стан їхнього самопо-
чуття. Такої залежності не встановлено, оскіль-
ки значення критерію χ2 Пірсона становило 6,12, 
що було статистично незначущим (р=0,9100). 
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Одержані нами результати підтверджують 
і доповнюють існуючі уявлення про стан сома-
тичного (фізичного) здоров’я. Як і в інших ав-
торів, які визначали стан соматичного здоров’я 
переважно за експрес-методикою Г. Апанасенка 
[1, 2, 4, 8, 9], так і у нас, у студентів встанов-
лено (за оцінкою самопочуття з використанням 
опитувальника В.П. Войтенка) незадовільний та 
поганий стан (53,1 %; 34/64).

Стан духовності (духовного здоров’я) сту-
дентів за останні 10 років у пострадянських кра-
їнах майже не вивчався. Дослідники Голубева 
Г.Н., Голубев А.И. в 2018 році вказали на наяв-
ність «духовного виснаження» у 60 % студентів 
[5]. У нашому випадку благополучний (високий) 
рівень духовного розвитку студентів гуманітар-
ного університету становив 46,9  % (30/64). Ці 
розбіжності можуть бути пов’язані з різним під-
ходом до оцінки стану духовності студентів.

Висновки
1.	 У більшості студентів гуманітарного 

університету (53,1  %; 34/64) виявлено незадо-
вільний та поганий стан здоров’я за оцінкою 
самопочуття з використанням опитувальника 
В.П. Войтенка.

2.	 У студентів гуманітарного університе-
ту за опитуванням високий рівень духовного 
розвитку виявляється в 46,9  % (30/64), серед-
ній рівень – в 28,1 % (18/64), низький рівень – 
в 17,2 % (11/64), дуже низький рівень – у 1,6 % 
(1/64), недиференційований ‒ в 6,3% (4/64) ви-
падків. Зв’язку рівня духовного розвитку сту-
дентів з рівнем самооцінки їхнього здоров’я не 
встановлено. 
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